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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11 P-2569/2025-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Sessa Srdanu u pravnoj stvari

tuzitella HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, Mihanovi¢eva
3, OIB: 84397956623, kojeg zastupa punomocénik Zarko Smolgi¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv I-tuzenika HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANJE d.c.0, u
stetaju, Zagreb, Mihanovi¢eva ulica 3, OIB: 80983571963, i protiv ll-tuzenika
VLATKO BUKOVAC, Zagreb, Ulica Ljudevita Posavskog 32D, OIB: 92108517120,
radi isplate, dana 10. studenog 2025. godine

rijesio je

Pozivaju se tuzenici u roku od 30 dana od dana dostave tuzbe, koja se nalazi
u prilogu ovog rje$enja, podnijeti odgovor na tuzbu te iznijeti sve bitne
¢injenice i predlozZiti sve dokaze kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Ako tuzZenici ne podnesu odgovor na tuzbu u roku odredenom u ranijoj tocki
ovog rjeSenja, donijet ¢e se presuda kojom se prihvaca tuZbeni zahtjev
(presuda zbog ogluhe), u skladu s odredbom ¢&l. 331.b Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
28/13, 89/14 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19 i 80/22, dalje
u tekstu: ZPP).

Stranke su duzne vec u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom
roCistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o &injeniénim
navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. Upozoravaju se stranke da
nakon zaklju¢enja prethodnog postupka ne mogu iznositi nove Cinjenice |
predlagati nove dokaze, osim u slu€aju iz €lanka 299. stavka 2. ZPP-a,
odnosno ako bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti nove &injenice odnosno
predloZiti nove dokaze prije zaklju¢enja prethodnog postupka. Nove €injenice i
nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom glavne
rasprave protivno ¢lanku 299. stavku 2. ZPP-a sud nece uzeti u obzir.
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U postupku pred trgovackim sudovima sud ¢e, u pravilu, utvrditi odluéne
&injenice na temelju isprava. Stranka je duzZna sama podnijeti ispravu na koju
se poziva za dokaz svojih navoda u trenutku predlaganja tog dokaza, a uz
ispravu sastavljenu na stranom jeziku podnosi se i ovjereni prijevod.

NalaZe se strankama priloziti pisane iskaze predloZenih svjedoka ili stranaka s
ovjerenim potpisom davatelja iskaza kod javnog biljeznika jer ¢e se eventualno
sasluanje stranaka ili sviedoka svesti na postavljanje pitanja radi provjere,
dopune ili razjadnjenja navoda iz tih iskaza. Pisani iskazi moraju biti priloZzeni
najkasnije do zakljuéenja prethodnog postupka. Posljedice davanja laznog
pisanog iskaza svjedoka odgovaraju posliedicama davanja laznog iskaza
svjedoka pred sudom. Ako niti jedna od stranaka ne ospori ovjereni pisani
iskaz stranke ili svjedoka ili nalaz i midljenje vjeStaka i ako sud to ocijeni
nepotrebnim, sud neée usmeno sasludati stranku, svjedoka ili vjeStaka. Ako
jedna od stranaka ospori ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka, ili ako sud
smatra da je potrebno saslusati stranku ili svijedoka, i ako nakon toga stranka
ili svjedok ne dodu na saslusanje ili uskrate usmeni iskaz, i uz primjenu
prisilnin mjera prema svjedoku iz &lanka 248. ZPP-a, sud nece uzeti u obzir
ovjereni pisani iskaz stranke ili sviedoka.

Tuzitelj mozZe do zakljuenja prethodnog postupka preinaciti tuzbu, a iznimno
do zaklju¢enja glavne rasprave ako ju bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
do zaklju¢enja prethodnog postupka.

TuZenici mogu do zakljuéenja prethodnog postupka pred sudom podnijeti kod
istog suda protutuzbu, ako je zahtjev protutuzbe u vezi s tuzbenim zahtjevom,
ili ako se ti zahtjevi mogu prebiti, ili ako se protutuzbom trazi utvrdenje kakva
prava ili pravnog odnosa o €ijem postojanju ili nepostojanju ovisi u cijelosti ili
djelomi¢no odluka o tuZbenom zahtjevu.

Na pripremnom roc€istu prigovor radi prebijanja moZe se istaknuti do donosenja
rieSenja o zakljuenju prethodnog postupka. Materijalno pravni prigovori mogu
se isticati i nakon toga, ali se radi njihova opravdanja ne mogu iznositi nove
&injenice niti se mogu predlagati novi dokazi, osim ako ih stranke bez svoje
krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zaklju¢enja prethodnog
postupka.

U Zagrebu, 10. studenog 2025.

Sudac
Srdan Sessa

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba sukladno &l. 278. st. 2. ZPP-a.
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Odvjetrji,c‘go drustvo .
Smolcic¢ i Partneri ...

Zagreb, Juridiceva 23, tel. 01/4617-661, fax 01/4616-902
U Zagrebu, 5. studenog 2025. godine

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE,
;agreb, Mihanoviéeva 3, OIB: 84397956623, zastupan po odvjetniku
Zarku Smol¢i¢u, Zagreb, JuriSi¢eva 23

Tuzenici: 1. HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIJE d.o.o0., u ste¢aju,
Zagreb, Mihanoviceva ulica 3, OIB: 80983571963

2. Vlatko Bukovac, OIB: 92108517120, Zagreb, Ulica Ljudevita

Posavskog 32D
VPS: 364.858,69 EUR
TUZBA
I Prvenstveno, ovim podneskom tuzitelj obavjeStava naslov kako je punomoé za

zastupanje u ovom predmetu izdao odvjetniku Zarku Smoléi¢u iz odvjetni¢kog drustva Smol&i¢ i
Partneri d.o.o., JuriSieva 23, Zagreb, slijedom ¢ega se predlaze sva pismena vezano uz
rubriciranu pravnu stvar dostavljati izravno punomo¢niku tuZitelja.

Dokaz:
- Generalna punomo¢, klasa: 140-01/23-25/7, urbroj: 341-99-01/2-23-1, od dana 01.

veljace 2023. godine

1/ Nad prvotuZzenikom otvoren je steajni postupak dana 23. travnja 2024. godine, a
prema kojem pozivu suda je HZMO prijavio trazbinu u svojstvu steajnog vjerovnika u
iznosima od 3.088,82 EUR (ratunovodstvene usluge, priznata trazbina) te 21.136.978,04
EUR (potrazivanja za nenaplaéene dionice po Ugovoru o medusobnim pravima i obvezama,
osporena trazbina, podnesena tuzba) te je HMO obavijeSten o izlu¢nom pravu HZMO u
iznosu od 146.507.624,44 EUR. Dakle, tuzitelj je steCajni vjerovnik i izluéni vjerovnik u
predmetnom ste¢ajnom postupku nad prvotuzenikom.

Dokaz:
- Rjedenje o otvaranju predmetnog ste¢ajnog postupka
- Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u predmetnom ste¢ajnom postupku

III/  Tijekom provodenja steajnog postupka, dana 04. travnja 2025. godine, skupStina
vjerovnika je donijela slijedece odluke:

Uprava: odvjetnik Zarko Smol¢i¢ i odvjetnik Kredimir Mihalic, Trgovacki sud u Zagrebu: MBS 080639967, MB 02325233, OIB 83235711186

Temeljni kapital: 350.000,00 kn upla¢en u cijelosti, IBAN HR09 2360 0001 1019 9887 5 kod Zagrebacke banke d.d., Zagreb



. Nazocni stecajni vjerovnici veéinom glasova (OD Penezi¢ i partneri i Anita Markoti¢ Barbir
"ZA", vjerovnici Milan Bratkovi¢, Silvija BlaZevié, Viadimir Sinek, Dragutin Topcié, Ivan
Ribarié, Jadranka Beri¢, Mato Topcié, Marijan Kralj, Denis Perkovié, Nada Gelencir, Zeljko
Lukac, Josef Kral, Josip Bruza, Kristina Vicek, DraZzen Damjanovi¢, Sasa Svare, Dalibor
Svoboda, Ivan Petrekovi¢, Dalibor Fiala, Josip Gelencir, Nevenka Sribar, Milka Svarc,
Zeljko Vampula, Josip Malek, Marica Cuka, te vjerovnik Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje "PROTIV") donose

ODLUKU

5. Vladimir Penezié¢ i Viatko Bukovac stavijaju ponudu da jedan ili drugi kupe od HMO-
a trazbinu prema HZMO-u u iznosu od 364.858,69 EUR za iznos od 63.000,00 EUR s
time da ¢ée ovaj iznos isplatiti stecajnom duzniku odmah po sklapanju ugovora o
prodaji trazbine i ugovora o ustupu trazbine kupcu.

6. Nalaze se stecajnom upravitelju da prihvati ponudu i sklopi ugovor o prodaji i ustupu
trazbine s Viadimirom Penezicem i/ili Vliatkom Bukovcem za kupnju potraZivanja
stecajnog duznika u iznosu od 364.858,69 EUR koju ima prema HZMO-u za iznos od
63.000,00 EUR s time da ée se ovaj iznos isplatiti stecajnom duzniku odmah po
sklapanju ugovora o prodaji trazbine i ugovora o ustupu trazbine kupcu. Stecajni
duznik ne odgovara za postojanje i naplativost navedene trazbine. "

Iz zapisnika sa skupstine vjerovnika, jasno proizlazi da je na samoj skupSstini vjerovnika dana
ponuda, razmatrana ponuda i donesena odluka o prodaji potrazivanja, odnosno nalog
ste¢ajnom upravitelju da zaklju¢i takve pravne poslove.

Dokaz:
- Zapisnik sa skupstine vjerovnika dana 04. travnja 2025.

Treba istaknuti da za predmetnu odluku su glasali vjerovnici koji imaju ve¢insko pravo glasa,
te da osobe kojim se potrazivanje ustupa su direktori odnosno zakonski zastupnici stecajnog
vjerovnika sa veéinskim pravom glasa. Takoder treba istaknuti da je prodajna vrijednost
potrazivanja utvrdena pausalno, kao predvidivi troskovi steajne mase u iznosu od 63.000.00
EUR, ne uzimajuc¢i u obzir stvarnu trzisnu vrijednost niti pokuSavajuci ju utvrditi bilo
sudskim vjestakom ili prikupljanjem ponuda na trzistu, i ne vodec¢i uopce racuna o ste¢ajnim
vjerovnicima.

Na temelju takve odluke, steCajni upravitelj 1. tuzenika sklapa s 2. tuzenikom Ugovor o
kupoprodaji trazbine i Ugovor o ustupu (cesiji) trazbina dana 7. travnja 2025.

Dokaz:
- Ugovor o ustupu (cesiji) trazbina od dana 7. travnja 2025. ovjeren po javnom

biljezniku Ilinka Lisonek, OV-3186/2025
- Ugovor o kupoprodaji potrazivanja od dana 7. travnja 2025.

Stecajni vjerovnik sa vecinskim pravom glasa koji je donio ovu odluku, je istovremeno u
ovom predmetu vjerovnik stecajne mase u iznosu od cca 40.000,00 EUR, pa je ovim pravnim
poslom sam sebe namirio za taj iznos.



S druge strane, u ovom predmetu su prodate pokretnine i to u iznosu od 2.475,00 EUR +
PDV te za takvu prodaju stecajni upravitelj je predloZio i dobio dvije odluke skupstine, te je
angazirao i sudskog vjestaka koji je procijenio predmetne pokretnine.

IV/  Predmetni ugovori su nistetni jer sadrze takve nedostatke da ne mogu proizvoditi
pravne uéinke i to iz nekoliko razloga koji ¢e se obrazloziti u daljnjem dijelu ove tuzbe.

Zakon o obveznim odnosima u svom ¢lanku 322. propisuje kako je ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, ¢ime je opravdan
tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti, kao i njegov pravni interes za ovu tuzbu, obzirom da
je ste€ajni vjerovnik u predmetnom ste¢ajnom postupku.

U konkretnom sluéaju, odluke i ugovori su suprotni odredbama ¢lanka 89. stavka 1. to¢ka 9.
Ste¢ajnog zakona i ¢lanku 107. Ste€ajnog zakona. Odnosno, skupstina vjerovnika i steCajni
upravitelj djelovali su suprotno zakonskim ovlastenjima koje im dodjeljuje Stecajni zakon.

Skupstina ne moze ,,ad hoc* provoditi drazbu na samoj skupstini, ve¢ ona moze odluciti o
ponudama za otkup imovine koje su pravodobno dostavljene ste€ajnom upravitelju, izvan
skupitine, po unaprijed odredenim uvjetima.

U ovom slucaju ste¢ajni vjerovnik je, na rocistu, izvan utvrdenog dnevnog reda sam kao
vecinski vjerovnik donio odluku kojom nalaze ste¢ajnom upravitelju da njemu proda trazbinu
po cijeni koju je on sam odredio, bez ikakvog ispitivanja trzista, ¢ime nije poStivana zakonska
procedura, a niti smisao zakona, koji omogucava da se imovina proda po $to vecoj cijeni, a
nakon 5to se utvrdi njezina prava vrijednost na trzistu.

DOKAZ:
- uvid u zapisnik od 4. travnja 2025.

Isto tako, ovakav naéin unovéenja ste€ajne mase suprotan je ¢lanku 247. i 249., a u svezi sa
¢lankom 229. Ste¢ajnog zakona, koji jasno propisuje nacin unovéenja steajne mase, osobito
prava koja prelaze iznos od 6.630,00 EUR, koja se trebaju prodavati putem javne drazbe.

Dakle, steCajni upravitelj je prodao trazbinu suprotno odredbama SteCajnog zakona,
ispunjavajuci nevaljan nalog skupstine vjerovnika, volja ste¢ajnog upravitelja nije postojala
za zakljucenje pobijanih ugovora.

Na skupstini vjerovnika se ovdje Zalitelj jasno o€itovao da je takva odluka i takav naCin
prodaje nezakonit, te je sud i punomoénik vjerovnika s vecinskim pravom glasa OD Penezi¢
i partneri trazio od drugih vjerovnika i nazoénih fizi¢kih osoba protuponudu $to smatramo
nemoguéim uéiniti na skupstini vjerovnika, a obzirom na njezine ovlasti i nadleZnosti.

Citat iz zapisnika (str 6.) ,, Punomocnik stecajnog vjerovnika HZMO smatra da predloZeni
nacin otkupa iznosa od 364.858,69 EUR za iznos od 63.000,00 EUR direktnom pogodbom i
pauialnim__odredivanjem_cijene nije _mogucé niti _zakonit. Nakon navedenog navoda
punomocnika stecajnog vijerovnika HZMO zakonski zastupnik vierovnika OD Penezi¢ i
partneri postavilja pitanje ima li bilo tho od nazocnih vierovnika ili osoba protuponudu na
ovaj prijedlog.




Ste¢ajni sudac duzan je voditi brigu i da odluke koje skupstina donosi budu u okviru njenih
zakonom propisanih ovlastenja, a ako je neka od donesenih odluka suprotna zajedni¢kim
interesima vjerovnika steCajni sudac moze takvu odluku skup3tine i ukinuti.

Unato¢ protivljenju vjerovnika (osim veéinskog) sudac stavlja na dnevni red pobijane odluke
i dopusta raspravu i glasanje.

U tom smislu postoji i sudska praksa Visokog trgovatkog suda Pz-5101/08-3 od dana 27.
kolovoza 2008. godine, objavljena u Komentaru ste¢ajnog zakona autora Jelena Cuveljak:

.. Skupstina vjerovnika nije rociste za javho nadmetanje (drazbu) niti_rociste na _kome_se
prihvaéaju ili_odbijaju_ponude, odnosno na kojem bi se moglo odlucivati o pojedinim
konkretnim ponudama jer prema odredbi ¢l. 158. SZ-a obveza je stecajnog upravitelja bez
odgode unovdéiti imovinu koja ulazi u stecajnu masu, pri cemu se duZan driati odluka
skupstine i odbora vjerovnika. To znaci da skupStina vjerovnika ne odlucuje o _konkretnim
ponudama nego moze odrediti uvjete i nacin na koji ée stecajni upravitelj unovciti onaj dio
imovine stecajnog duznika koji ne podlijeze pravilima o posebnom nacinu_unovcenja,
odnosno _svoje ranije donijete odluke moZe promijeniti. Dakle, skupstina moZe odrediti neki
od moguéih nacina prodaje, a to moze biti objava odluka o prikupljanju ponuda ili javna
drazba ili slobodna pogodba ili po pravilima za prodaju u ovrsi, dok bi uvjet mogao biti
cijena i rok placanja.

U konkretnom bi se slucaju (prema sadrZaju zapisnika sa skupstine) moglo zakljuciti da veé
postoji odluka skupstine o nacinu unovéenja slobodne imovine, pa ako je tome tako, tada je
stecajni upravitelj bio duzan postupati na nacin kako je to skupstina odlucila (javnim
oglasavanjem) i nije bilo razloga da zbog okolnosti ,, iznenadne zainteresiranosti nekolicine
potencijalnih kupaca" postupa drugacije jer takva zainteresiranost mozZe biti pokazatel]
Jjedino potrebe za izmjenom pocetne cijene na vise (za $to po misljenju ovog vijeca i ne bi bila
nuzna odluka skupstine jer je postizanje povolinije cijene zasigurno u interesu vjerovnika),
nego jedino za izmjenu nacina prodaje u odluku o prodaji javnom drazbom (licitacijom) na
kojoj je, s obzirom na pravila postupanja, realno ocekivati da e se :zainteresirani
(potencijalni) kupci nadmetati (visekratno) upravo oko cijene. U tom se dijelu navodi
obrazloZenja stecajnog suca mogu uzeti opravdanim, a $to stoji iza prijedloga punomocnika
vierovnika , neposredna pogodba s jednim od najpovoljnijih ponudaca pristiglih do
skupstine" ostaje upitno.

U konkretnom slucaju, dakle, ni stecajni sudac, ni skupStina vjerovnika (trebalo bi dodati i
steCajni_upravitelj) nisu postupali u skladu sa svojim ovlastenjima i na pravilan i zakonit
nacin, pa tako ,,odluka' o kojoj su vjerovnici na skup3tini raspravijali i koja nije donesena
na zakonit nadin_ne proizvodi pravne ulinke pa se smatra da _nije ni donesena. Stoga nije
bilo odluke koja bi mogla biti predmetom ukidanja po stecajnom sucu sukladno ¢l. 38.f SZ-a.
Stoga je Zalbu valjalo uvaziti i rjeSenje stecajnog suca ukinuti bez potrebe vracanja na
ponovno odlucivanje u skladu s ¢l. 380. st. 1. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a.”

Dokaz:
- QOdluka VTS Pz-5101/2008-3, od 27.08.2008.

Dakle, u konkretnom slucaju je skupstina pretvorena u drazbovno ro€idte, a 5to nije njezina
svrha, cilj a niti je u bilo kojem slu¢aju nadlezna na ovakav nacin i s ovim sadrzajem donositi
pobijane odluke.



Obzirom da su predmetne odluke skupstine nistetne, tj. nitetan je nalog prema kojem su
sklopljeni pobijani Ugovori, stoga su i oni, obzirom da su izravno proizasli iz predmetnih
odluka takoder niStetni.

U svakom slucaju, osim $to je su ovakve odluke i ugovori protivni prisilnim propisima kako
je gore navedeno, isti su duboko nemoralni, osobito jer je 2. tuZzenik glasao sam za sebe, kako
bi ostvario imovinsku dobit, te da je 2. tuzenik kojem se potrazivanje ustupa direktor odnosno
zakonski zastupnici stefajnog vjerovnika sa vecinskim pravom glasa. Osobito je
problemati¢no to da je 2. tuzenik bio u odnosu odvjetnik klijent s 1. tuzenikom, a posredno je
zastupao interese tuzitelja, obzirom da je imovinom tuzitelja gospodario 1. tuzenik.

Slijedom svega navedenog, tuzitelj Naslovnom sudu, nakon provedenog postupka, donijeti
sljedecu

presudu

I. Utvrduju se nistetnim odluke skupStine vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad
duznikom HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIE d.o.o., u stetaju, OIB:
80983571963, Antuna Mihanovica 3, Zagreb, a koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Zagrebu, poslovni broj St-1162/2023 od dana 04. travnja 2025. godine, a koje glase

., 5. Vladimir Penezié i Vliatko Bukovac stavljaju ponudu da jedan ili drugi kupe od
HMO-a trazbinu prema HZMO-u u iznosu od 364.858,69 EUR za iznos od
63.000,00 EUR s time da ¢e ovaj iznos isplatiti stecajnom duzniku odmah po
sklapanju ugovora o prodaji trazbine i ugovora o ustupu trazbine kupcu.

6. Nalaze se stecajnom upravitelju da prihvati ponudu i sklopi ugovor o prodaji i
ustupu trazbine s Vladimirom Penezicem i/ili Vlatkom Bukovcem za kupnju
potraZivanja stecajnog duznika u iznosu od 364.858,69 EUR koju ima prema
HZMO-u za iznos od 63.000,00 EUR s time da ¢ée se ovaj iznos isplatiti stecajnom
duzniku odmah po sklapanju ugovora o prodaji trazbine i ugovora o ustupu
trazbine kupcu. Stecajni duznik ne odgovara za postojanje i naplativost navedene
trazbine.

2. Utvrduje se niStetnim Ugovor o ustupu (cesiji) trazbina od dana 7. travnja 2025.
ovjeren po javnom biljezniku Ilinka Lisonek, OV-3186/2025 sklopljen izmedu
HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIJE d.o.0., u ste¢aju. Zagreb, Mihanovi¢eva
ulica 3, OIB: 80983571963 i Vlatko Bukovac, OIB: 92108517120, Zagreb, Ulica
Ljudevita Posavskog 32D.

3. Utvrduje se nistetnim Ugovor o kupoprodaji potrazivanja od dana 7. travnja 2025.
sklopljen izmedu HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIE d.o.0., u stetaju,
Zagreb, Mihanovi¢eva ulica 3, OIB: 80983571963 1 Vlatko Bukovac, OIB:
92108517120, Zagreb, Ulica Ljudevita Posavskog 32D.

4. Nalaze se tuZenicima naknaditi tuZitelju tro¥kove parni¢nog postupka zajedno sa
zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja prvostupanjske presude pa sve do
isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 8 dana.
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